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1891/92 S. 25 f. durch Mitteilung einer Reihe von Lesarten be- 
stätigt. Doch reicht diese Handschrift nur bis Merc. 80. — 
Neu aufgefunden sind der Parisinus suppl. gr. 1095 von Rudolf 
Väri i.J. 1890, der Vaticanus gr. 1880, der aber nur die Apollo- 
hymnen bis V. 357 enthält, von Hugo Rabe, der Athous 587 
von Mahaffy, welcher in der englischen Zeitschrift Athenaeum 
1889 Nro. 3212 8. 631 über diesen Fund berichtet. Vari ver- 
öffentlichte von seiner Vergleichung des Parisinus den auf die 
Apollohymnen bezüglichen Teil in der ungarischen Zeitschrift 
Egyetemes Philologiai Közlöny 1891 S. 156 #. (vgl. auch seinen 
Aufsatz in Fleckeisens Jahrbüchern 1892 S. 81 ff... Aus Rabes 
Vergleichung der 82 ersten Verse des Vaticanus teilte Ludwich 
in Fleckeisens Jahrbüchern 1892 S. 239 ff. einige Stellen mit; 
Väri nahm dann eine vollständige Abschrift, welche er, wie auch 
seine Collation des Parisinus, mit der gröfsten Liebenswürdigkeit 
mir zur Benutzung überlassen hat. Eine Vergleichung des 
Athous, um welche Goodwin sich vergebens bemüht hatte, ist 
inzwischen von dem athenischen Professor Konstantinides vor- 
genommen und von Bywater in The Classical Review VII (1894) 
S, 341 ff. veröffentlicht. Endlich sind noch in der Goodwinschen 
Ausgabe die Lesarten zweier meines.Wissens bisher nirgends er- 
wähnter Codices, des Harleianus 1752 und des Bruxellensis 
11377—80, angeführt. 


So sind jetzt 26 Handschriften der homerischen Hymnen. 
bekannt, und diese alle hat Goodwin bis auf 3, den Monacensis, 
den Matritensis und den Athous, für die von ihm beabsichtigte 
Ausgabe verglichen oder durch andere vergleichen lassen. Doch 
konnte er dies reiche Material nur zu einem sehr kleinen Teile 
noch selbst verarbeiten. Die Ausgabe wurde nach seinem Tode 
von seinem Schüler Allen besorgt, welcher, wie er in der Vor- 
rede mitteilt, die Lesarten der w- (früher sog. Pariser) Klasse: 
mit Auswahl, die der übrigen Codices vollständig angibt: varie- 
tatem dedi plenissimam, nec classis Parisiensis lectiones ad locum 
quemque graviorem non attuli (Praef. p. XD. 


Für die Collation der 23 Codices hat man, da sie von ver- 
schiedenen Gelehrten angestellt ist, wohl eine gewisse Verschie- 
denheit vorauszusetzen; doch scheint sie im allgemeinen recht 
genau zu sein. Ich nenne z. B. folgende Angaben: Ap. 423 
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ano L, Merc. 121 Jodea reoıcı E, 330 usvoeizeha E, Ap. 21 
Nmeıgov corr. ex aneıgyov E Harl., 23 00... g&ovreg cum rasura 


J, 6 u IT!), 17 xexAuuevn corr. ex au L; endlich sei noch 
Ap. 37 eiyxu«& L erwähnt (der spir. asper scheint freilich ein 
Versehen zu sein): hier ist in L vor der oberen Spitze des x 
ein Haken, von dem man zweifelhaft sem kann, ob er ein r be- 
zeichnen soll oder nicht; der Schreiber scheint hier, wie auch 
sonst (s. meine Programmabhandlung $. 14), die Züge seiner 
Vorlage nachgemalt zu haben, während der Schreiber des 
Parisinus nach Väris Angabe eiyxuc (die bei Goodwin fehlt) ein 
y erkannt hat. 


Der genauen Vergleichung entsprechend sind auch die posi- 
tiven Angaben im ganzen zuverlässig, wenn auch hin und wieder 
Versehen vorkommen, z. B. Ap. 172 2» L, wo es &v E heilsen 


muss, 283 reraguevov P statt on Merc. 304 ore air 
L statt öre d’alr, KIN 48 Adoooucı E statt iAdooucı E, XXVIU 
12 &uun E statt @Aun corr. ex &uun, XXXI 1 Eoneraı E Par., 
wo der letztere Codex nach Väris bestimmter Angabe Zonere 
hat. Dagegen ist es gar nicht selten, dals einzelne Handschriften 
bei angeführten Varianten oder auch abweichende Lesarten über- 
haupt übergangen sind. Wenn es z. B. zu Ap. 1 heilst vnoou«e 
D, so hätte dasselbe auch von L und K bemerkt werden müssen ; 
Ap. 8 sagt Goodwin zoo LE, so hat aber auch J; 86 re om. DE 
ed. pr., so auch KJ; 126 zo«reoöv M, so auch L; 17 zivdeor 


DEPar., so auch K. Ganz fehlt z. B. Ap. 14 K, 36 &v- 
taugen E, 493 Nepoeudeı L, 480 om. L, 244 wg D (statt Bing), 
363 morAvßoreion D (statt Boriaveign), XXV 1 Invög D (statt 
dıöc), Ap. 86 neisraı I, 101 refaodaı KJ, 94 @Adaı re Jewug 
K, @Adai re fi) ve IEug I (statt ixvein ve FEuıg). 

Das Übergehen von Varianten erklärt sich freilich sehr 
leicht bei der grofsen Menge von Handschriften, deren Lesarten 


1) II gebraucht Goodwin für den neu gefundenen Parisinus, während 
Väri und Bethe ihn P nennen. Da ich diesen Buchstaben bereits zur Be- 
zeichnung des Palatinus verwende, mit griechischen Buchstaben aber nur 
vorausgesetzte oder verlorene Codices bezeichne, so werde ich für den 
Parisinus die Abkürzung Par. gebrauchen. 


N 


zusammengestellt sind, zumal da die Zusammenstellung fast ganz 
erst von Allen vorgenommen ist, der selbst keinen der vielen 
Codices verglichen hatte. Die Herausgeber hätten besser gethan, 
sich im kritischen Apparat auf eine geringere Zahl von Hand- 
schriften zu beschränken. Welchen Wert hat es, dafs man die 
Lesarten von 13 Codices der -Klasse findet? Für die Kritik 
der Hymnen würde die Heranziehung des cod. P!), zur Beur- 
teilung der Handschriften selbst die Mitteilung einzelner aus- 
gewählter Stellen genügt haben. Dagegen hätte es sich empfohlen, 
die Lesarten von P als dem Vertreter einer eigenen Hand- 
schriftenklasse vollständig anzugeben. 

Auf Grund der angegebenen Collationen denke ich nun die 
anfangs genannten Codicees — mit Ausnahme des Monacensis, 
über den schon im Hermes a. a. 0. das Nötige bemerkt ist — 
kurz zu besprechen, also den dritten Ambrosianus (0), den 
Leidensis (N), Bruxellensis, Harleianus, Vaticanus (S) und Parisi- 
nus nach der Goodwinschen Ausgabe, zu der für den Ambr. 
und Vatie. noch Ludwichs Angaben a. a. O., für den Vatie. und 
Paris. die von Väri mir gütigst zur Verfügung gestellte Abschrift 
bezw. Collation kommen, den Matritensis (H) nach Bethes, den 
Athous (W) nach Konstantinides’ Vergleichung. | 


Der Ambrosianus und der Leidensis, welche, wie gesagt, 
zur n- Klasse ‘gehören, sewähren in ihrem Verhältnis zu P den 
anderen Handschriften ihrer Klasse gegenüber ein gewisses 
Interesse. In P finden sich bekanntlich, abgesehen von sofortigen 
Verbesserungen von Schreibfehlern, Zwischenlesarten verschiedener 


1) Aus cod. P lassen sich, so viel ich sehe, sämtliche Lesarten der. 
übrigen Codices der z-Klasse erklären, was sich von keiner anderen Hand- 
schrift derselben sagen läfst. So liegt die Vermutung nahe, dals P mit 
sr identisch ist, oder mit anderen Worten, dafs alle anderen Handschriften: 
der sr-Klasse auf ihn zurückgehen. Sollte dem der Umstand entgegen- 
stehen, dafs die Hymnen des Kallimachos sich in dem Codex nicht finden, 
während zwei andere Codices der Klasse, nämlich A und Q, auch diese 
und somit die ganze Hymnensammlung enthalten? — Bei dieser Gelegen- 
heit sei beiläufig bemerkt, dafs A und Q auch in ihren Lesarten nähere 
Verwandtschaft zeigen. Beide haben Ap. 5i (mit Par. und J) &uoto statt 
&ueto der anderen Handschriften, Merc. 472 (wie M) ®° statt 7’, Ven. 139 
obö& statt oi Ö&, Mere. 168 ämAıoroı (so indes auch G und L?) statt 


Au 
ärstaotoı in den besten Handschriften. 
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Art, teils solche, die aus A, dem Stammceodex aller Hand- 
schriften aufser dem cod. M(osquensis), selbst stammen (Ap. 202, 
Merc. 168, Bacch. 37), teils spätere Verbesserungen von Versehen 
(Ap. 293, VI 18, Ven. 245). Die anderen Handschriften nun 
enthalten von diesen Doppellesarten etweder gar keine (ABCW) 
oder nur solche der ersten (L?R! Monac.) oder nur solche der 
zweiten Art (V vna über Bouc Ap. 293). O und N aber haben 
sowohl diese Verbesserung als auch Doppellesarten von A, und 


A 
zwar N Merc. 168 &nauroı, O Ap. 202 dupıydersin, wo das 
in P übergeschriebene 7) der Lesart gpaeırn irrtümlich in den 
Text gezogen ist. O hat auch, wie Ludwich a. a. O. angibt, 
mit PL2R! R?L3 und C das Scholion zu Merc. 36. Andere 
Zwischenlesarten finden sich, so weit O reicht, auch in P nicht. 


Eine eingehendere Behandlung verlangt der Bruxellensis, 
der ebenfalls der m-Klasse angehört. Er ist nach der Unter- 
schrift von Aristobulos geschrieben, enthält aber Gorrecturen von 
zweiter Hand, von denen Allen urteilt: hae correctiones sive e, 
coniectura viri alicuius docti oriundae sive ex codice quodam 
depromptae, prorsus singulares videntur. Dies scheint doch 
heilsen zu sollen, dafs diese Correcturen möglicherweise einem 
Codex entnommen sind, welcher von allen anderen Codices ab- 
weichende Lesarten enthielt, also auch nicht von A abstammen 
konnte. Eine solche Annahme wird ohne zwingende Gründe 
nicht aufzustellen sein. Es ist also zu untersuchen, ob die 
correctiones prorsus singulares solche zwingenden Gründe dar- 
bieten. 


Ich schicke voraus, dafs der Text selbst wenig sorgfältig ge- 
schrieben ist und manche Versehen enthält. Darin trifft er hın 
und wieder mit verschiedenen anderen Handschriften zusammen, 
so Ap. 88 mit EH, 327 mit D, 400 mit D und der editio prin- 
ceps, 362 mit NO, Merc. 37 mit R! und B, mit B auch sonst 
mehrfach (z. B. Merc. 36 ßeArıov statt AeAregov, Ven. 288 Te 
statt oe, auch fehlt in beiden Handschriften die Überschrift 
von Venus min.), mehrmals auch mit M (z. B. Ap. 285, 314, 
522; 491 mit MO und ed. pr.). Allein steht er XXXU I mit 
der Lesart oeAnvnv statt unvnv. 


Doch es kommt jetzt auf die Correcturen an, und diese 
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“scheinen, abgesehen von Verbesserungen eigener Fehler!), zum Teil 
anderswoher genommen zu sein, zum Teil auf eigener Vermutung zu 
beruhen. Die ersteren wieder sind teils Correceturen zu Lesarten 
von A selbst, und diese finden sich bis auf zwei in der editio 
princ. wieder 2), teils zu Lesarten der rr-Klasse, und diese finden 
sich aufser in der ed. pr. auch in den anderen Handschriften 2); 
Die beiden Varianten, welche in der ed. pr. nicht vorkommen, 


stehen Ap. 59 und 217. An letzterer Stelle bietet Br. Een 
Hier mufs das » der Lesart ueyvınras entnommen sein, welche 
in EH und am Rande von L (uavıjveg) und Par. steht, indem 
die Abweichung nicht vollständig angegeben ist. Ap. 59 hat 
Br. im Text die Lesart von w: Jngör avas ei Pönxoıg, Yon 


el 
zweiter Hand aber dnoov dr«& ed Boonoıs Jörag oine 0 84W0L 


&vazı’, also die Aenderung ßooxsıg, die sich ın JKB im Text 
findet, dann dvazr’, das in JS im Text und aufserdem am Rande 
des auf der Laurentiana befindlichen Exemplars der edit. prine. 
steht, ferner die zweite Hälfte des Verses, wie sie, mit einzelnen 
Abweichungen in Wortabteilung, Spiritus und Accenten, in D 


OL (0) 
1) Ap. 60 rı, 386 teipovoıov, Merc. 242 N, ei veov te, Rand 
eivereöv te (codd. dyong ' eivereov te, nur B äyonv). 
ov 
2) Ap. 318 Zußaiev (A EZußakev, ed. pr. und M ZußaAov), 395 
Nuadonv, wie die übrigen Handschriften, Rand vnja dor, wie ed. pr. und 
manus recens in M, 450 yairng wit einem Strich durch sg (A und M yaitns, 
tiveg cat 
ed. pr. yaitn), 452 modev (A und M nöderv, ed. pr. riveg), XXX 15 ralgovot 
(A raigovoı, ed. pr. malfovoaı); dazu kommt Ap. 325 7 &v (= 0), m. 2 IV 
(sr: fjo’ &v, die anderen Handschriften dieselben Buchstaben mit Circumflex 
und verschiedenen Abweichungen im Spiritus über n und 0, ed. pr. jv do’ 


TE 
&v). Wenn endlich Ap. 184 du@öeca (re von zweiter Hand) dem redv@dea 


der anderen Handschriften gegenüber steht, so scheint das re der veı- 
bessernden Hand nur zu weit nach rechts geraten zu sein. 


3) Ap. 215 dmoAAovog —= nm, Rand änoAlorv, wie die anderen Hand- 


a 

schriften und ed. pr., Mere. 119 du aiovog (-og = m, -ag die anderen 

Handschriften und ed. pr.), 303 olovoicı od (= nr M), Rand ed (die an- 
oV 

deren Handschriften oi®votoıw‘ ed, ed. pr. olwvoig' ed), XIV 3 xootaAn 
0) 

(koordin m, xgotdiowv cett., ed. pr.), Merc. 397 onebvdovre (E = nu M, 

-0 cett., ed. pr.). 


&. 


Par., den beiden aufD zurückgehenden Codd. J und K, der edit. 
prine,, den beiden aus dieser abgeschriebenen Codd.’G und S 
(wegen S s. u.) und am Rande von E gelesen wird, doch mit 
der Aenderung SIörag statt se. Sollte der Corrector hierzu 
durch E’s zegirao mit Y-ähnlichem Zeichen!) über ne ge- 
kommen sein? E hat auch allein aufser Br. den Spiritus über 
oı. Dann wäre auch das » über uayvnidas an der eben be- 
‚sprochenen Stelle auf ‘E zurückzuführen. Doch wie dem auch 
sei: an eine sonst unbekannte Überlieferung wird niemand 
wegen der Variante denken. 

In den Correcturen, welche auf eigener Vermutung zu beruhen 
scheinen, ist der Corrector zum Teil mit dem Texte von M, zum 
Teil mit späteren Kritikern zusammengetroffen. Nur zwei Les- 
arten sind ihm eigentümlich, und von diesen ist die eine — . 
Ap. 181 AnAoro negızAdoryg mit übergeschriebenem oo — im 
Verse unmöglich, die andere — Ven. 13 odze« als Correctur zu 
ocrtıva, der Lesart von 1 und M — auch sicher nicht richtig. 
An der zweiten Stelle findet sich in D die Conjectur oxörwe; 
die erste aber liefert für sich allein schon den Beweis, wenn es 
noch eines Beweises bedarf, dafs auch die mit M übereinstim- 
menden Varianten diesem Codex nicht entnommen sein können. 
Denn M hat neoıxAvorov. Hätte nun der Corrector den cod. 
M benutzt, so würde er für die ihm anstölsige Endung ng sicher- 
lich dessen Lesart gesetzt haben und nicht das den Vers zer- 
störende 0:0. Die Varianten aber, welche auch von späteren 
Kritikern aufgestellt sind, haben eben so gut von dem Üorrector 
des Bruxellensis gefunden werden können. Es sind -folgende. 
Ap. 243 ist aus &«uaortov von zweiter Hand des allerdings sehr 
nahe liegenden &Afaorov gemacht: so B. Martini (F 1639); 244 
ist 7 übergeschrieben über deApodong: reApodang schrieb F. A. 
Wolf; 192 findet sich zu aupadesg die Correctur apoadees, wie 
auch cod. M liest: so schrieb Barnes (7 1712) lange vor Auf- 
findung des Mosquensis ; Merc. 58 ist ov (die anderen Hand- 
schriften öv) in &s geändert: so Ernesti; Ap. 309 steht &r 


ı) Väri und Allen geben geradezu ® an (ebenso Bethe aus H). Mir 
ist es als Zeichen erschienen, das auf die Randlesart hinweisen sollte, um 
so eher, da ein Strich hindurchgeht und am Rande sich auch ein Zeichen, 
wenn auch ein anderes, befindet. Die Frage ist indes für den vorliegenden 
Fall ohne Bedeutung. 


10 
zogvpng, das g von zweiter Hand: Barnes schrieb 2x zogvpig 
(ob im Br. nicht auch das » in x geändert ist?); 318 endlich 


Öe 
hat Br. öiw awa&: Abel schrieb diya« de. Weisen nun diese 


Stellen darauf hin, dafs sich unter den Correcturen eigene Con- 
jecturen des Correctors befinden, so wird es um so glaublicher, 
dafs auch die beiden Varianten, welche dem Codex eigentümlich 
sind, sowie diejenigen, welche auch der Text von M bietet, auf 
eigener Vermutung beruhen. Es ist auch keine derart, dafs sie 
diese Annahme ausschlösse. Diejenigen, welche sich in M wieder- 
finden, sind aufser dem bereits erwähnten «poadzeg Ap. 192 die 
folgenden: Ap. 402 die Correctur ovrıg zu Öorıs, 423 Eixrırov 
ainv zu Zvxriusvov alnd (vgl. 11. II 592), Merc. 45 7) öre zu 
üs ote (= n, ei öre L Par. ED ed. pr.) 

Nach diesen Ausführungen liegt kein Grund vor anzunehmen, 
dals die Varianten des Bruxellensis aus einer unbekannten Hand- 
schrift stammen. Der Codex ist wegen seiner Conjecturen nicht 
ohne ein gewisses Interesse; aber besondere Bedeutung für die 
Überlieferung der Hymnen oder für die Kritik kann er nicht 


beanspruchen. 


Ich wende mich nun zum Vaticanus 1880 (5). Schon 
Ludwichs Angaben machten es mir wahrscheinlich, dafs er, wie 
der Reginus (G), nichts ist als eine Abschrift aus der editio 
princeps. Die vollständigen Collationen haben mir diese An- | 
nahme bestätigt, oder vielmehr sie beweisen, dafs der Codex aus 
dem auf der Laurentiana befindlichen Exemplar der editio 
princeps abgeschrieben ist. Allein beweisend ist schon Ap. 165, 
wo S nicht die Lesart aller anderen Handschriften bietet, son- 
dern die von den Thukydidescodices (III 104) aufbewahrte (4A 
Aye$ iAhzoı uev statt EAN dye dl Anco utv oder nach M 
dAkcys Ant uev zei): denn diese findet sich auch in dem ge- 
nannten Exemplar auf einem am Rande aufgeklebten Zettel. 
Dals Ap. 59 &vaxr’ in S im Texte, in der ed. pr. der Laur. am 
Rande steht, ist schon oben bemerkt. V. 53 hat S «dAAwe statt 
@Ahog, wie von allen anderen Handschriften nur J, ed. pr. Laur. 


@ OL 
aAloc; 46 S Yidor statt Yedeı, ed. pr. Laur. Yeleı; 65 S 
yevoiunv, wie) die m-Klasse und J (K am Rande von zweiter 
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Hand yevoı), statt y’oodumv der übrigen Handächfiften ed. pr. 
Laur. y’&voium, das erste v auf Rasur: dafs y’eoolunv gedruckt 
war, zeigt das Göttinger Exemplar. Eine zweite Correctur der 
ed. pr. Laur. in Vers 46 (06i) ist in S nicht berücksichtigt. 
Dagegen hat der Codex mit dem gedruckten Text der ed. pr. 
und G den anderen Handschriften gegenüber gemeinsam z.B. 
V.5 raga statt zagai, 57 dyivovoıv statt ayıwnoovowv, 63 18V 
statt x&v; ferner hat er die Verse 136-8, wie ed. pr. und G 
(und Par.!), im Text, während sie in LEH und von zweiter 
Hand in D am Rande, in den übrigen. Handschriften überhaupt 
nicht stehen. 

Neben diesen Übereinstimmungen mit der ed. pr. hat's 
seine eigentümlichen Fehler, z. B. 54 sußwäoc x’ (so Vari, nach 
Ludwich eußwAoon, nach Goodwin edßwAooe) statt evßov oe, 66 
oöd Ernızebow statt oüde 08 #E00w, 72 rei statt ersin oder 


Ertein, 77 BE ein Beweis, dafs er nicht sehr sorgfältig ge- 
schrieben ist. Dabei kann es auch nicht Wunder nehmen, wenn 
er auch einmal zufällig in Lesarten, welche die ed. pr. nicht hat, 
mit anderen Handschriften zusammentrifft. So hat er 62 Aoıror 
mit mehreren Codices der x-Klasse (ed. prince, EN: so 51 
x &9eAoıg mit dem Harleianus (J xs IAoıe, ed. pr. »’ &$eleız) 
gemeinsam. Solche Abweichungen können aber den angeführten 
Übereinstimmungen gegenüber die Herleitung aus der ed. pr. 
nicht in Frage stellen. 


Der Harleianus wird von Allen mit Recht gemellus codicum 
JK genannt. Denn er enthält dieselben Hymnen wie diese 
beiden Handschriften und in derselben Reihenfolge, hat auch, 
wie diese und D, Ap. 41 hinter 35; nur hört er schon Ap. 55 
auf. Dabei steht er aber J noch näher als K. So fügen J 
Harl. Ap. 31 am Ende zudvn hinzu, 49 haben sie Ahoaro, K 
ePnoaro (=D ed. pr.), XVI 3 gAsykos, K @isyiogs (— D). 
"Ferner haben in der Überschrift von XI J Harl. wie D und 
alle anderen Handschriften 7gav, K 7env. Doch liegt hier 
offenbar nur ein Versehen von K vor. Wichtiger ist die Über- 


') Vom Par. geben es Goodwin und Väri in Eg. Phil. Közl. an; des 
letzteren entgegenstehende Notiz in Fleckeisens Jahrbüchern wird Tales 
ein Versehen sein. 


12 
“schrift von VIH, wo K mit Par. EHD ed. pr. sis dose bietet, 
J Harl. eis don, m: sig rov &omv (irrtümlich führt Allen aus J 
eis doga an). Auch andere Überschriften sind von Bedeutung. 
XIV haben Par. EHD ed. pr. eis unrio« (tev EH) Yewv, J 
Harl. eis ögav, m: eig iv 6eav, K hat von hier an überhaupt 
keine Überschrift mehr; XVII Par. EHD ed. pr. eis dioo- 
zoögovg, J Harl. m: sig xdoroga xai molvdeian (m: -unv); xV 
Par. EHD ed. pr. eig HowsAta AsovroYvuov, Harl. eis noaxAee, 
J eis hoanAn, m: eig Tov hoaxdeu; XI Par. EHDK Hal. ed. 
pr. eis dhunrea, JI eis dnunrea!), m: eis Tv Önunroav nal 
egoepovnv (so auch P, nicht wie Allen angibt, zsg08pöreıa). 
Diese Zusammenstellung zeigt, dafs K sich auch in den Über- 
schriften an D hält, J und Harl. — bis auf zwei Besonderheiten 
von J (XV und XIII) — unter sich zusammengehen, da aber, 
wo die m-Klasse abweichende Überschriften hat, nicht dem 
cod. D folgen, auf den sie sonst zurückgehen, sondern sich im 
wesentlichen der x-Klasse anschliefsen; nur h. XIII macht davon 
eine Ausnahme. Diese Übereinstimmung mit x aber, die doch 
nicht wohl zufällig sein kann, verdient besonders hervorgehoben 
zu werden, da sie auf die Benutzung verschiedener Handschriften 
hinweist. 


Vom Matritensis (H) bestätigt Bethe nach vollständiger 
Collation was ich bereits aus den Anführungen Iriartes ge- 
schlossen hatte, dafs er dem cod. E ganz nahe steht; ebenso, 
dals E nicht aus H abgeschrieben sein kann; dazu weist er 
nach, dafs das umgekehrte Verhältnis ebensowenig möglich ist 2) 
— ich erwähne hier nur, dafs Ap. 344 in E fehlt, in H steht, 
539 in H fehlt und in E steht — beide Codices also aus einer 


1) Wenn Gemoll in seiner Ausgabe „eis Önunroa D angibt, so beruht 
dies auf einem Schreibfehler meinerseits. — Derselbe Grund hat das 
Fragezeichen hinter „eig döwav E* h. X veranlalst: es kann gestrichen 
werden. 


2) Der Grund, weshalb ich es für unwahrscheinlich hielt, dafs H aus 
E abgeschrieben sei, nämlich dafs Ge. Valla, der den letzteren Codex ge- 
schrieben hat, erst 24 Jahre alt gewesen, als Konstantin Laskaris seine 
Abschrift, cod. H, machte, ist hinfällig, da nach Bethes Angabe, mit der 
Allen übereinstimmt, L. seinen Codex nicht 1454, wie ich meinte, sondern 
erst 1464 geschrieben hat. Das Jahr 1454 hatte ich aus O. Schneider 
Callimachea I p. XXXVI übernommen. 
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verloren gegangenen Abschrift aus A (von Bethe I, von mir e 
genannt) herstammen müssen. 


Die Übereinstimmung zwischen beiden Handschriften zeigt 
auch, dals die Schuld für die Willkür, welche sich in E den 
Rand- und Zwischenlesarten von _1 gegenüber zeigt, den 
Schreiber von es trifft. Abweichungen zwischen H und E in 
dieser Hinsicht finden sich — soweit sich bis jetzt angeben 
läfst, da die Lesarten des Hermeshymnus noch nicht veröffent- 
licht sind — nur folgende: Ap. 55 hat Laskaris moAAv über 
otoreic zwischen den Zeilen, Valla hat es, in zoAAöv verdorben, 
hinter oloreigs in den Text gesetzt; 59 hat Laskaris das u über 
dnoov weggelassen; 523, wo A advrov Ld$eov am Rande hatte 
für aötod ddnedov im Texte, hat H die wunderliche Lesart 


Ladeov 
von E «örod advrov Cdi$eov nicht, sondern nur advrov ÜdIsov ; 


325° hat H nach wire noch Tor, wie LPar., und un rioow statt 
untiooou’ in E. Auch wo 4 nicht mehr recht zu lesen war, 
bieten beide Handschriften — mit zwei Ausnahmen — dasselbe, 
auch Ap. 59 neoizag 0Exwoıv (meine Angabe, dafs auch E 
o’?ywoıw im Texte hat, die von Väri bestritten war, ist jetzt 
auch von Goodwin bestätigt) und 479 das seltsame ««a4Aloior; 
dagegen hat 515 auffälligerweise E &%wv..aröv!), H nur &xwov 

zov, und59 fehlt in H die Randlesart von E e£ ßo0x010YJEoixe- 
o’?ywow. Hiernach könnte man annehmen, dafs diese Rand- 
lesart erst von Valla hinzugefügt sei, wenn nicht das von Väri 
als 9 gelesene Zeichen über wegirag in E (Ss. 0.) ebenso (als 9) 
von Bethe aus H angegeben wäre. Übereinstimmung zeigen 
beide Handschriften auch Ven. 68 ın Js@v mg. yo. Ingwv, WO 
L 3ne@v im Texte hat (Par. fehlt hier). Da nun 3ewv sich in 
dem so genauen cod. L nicht findet, dazu wegen des Verses 
sowohl wie wegen der Bedeutung unmöglich ist, so möchte ich 
es für einen Schreibfehler des Schreibers von s halten, den er 
am Rande verbessert hat; Valla. und Laskaris haben dann beides 
genau wiedergegeben. 

An zwei Stellen hat H allein eine Zwischenlesart: Merc. 236 


Ö’ayoadAovg reravosg (?) ? 
doavkovs und Ap. 18 önıronoıo, und an beiden Stellen führt 


1) Die Punkte stehen in der Handschrift nicht; sie sollen die Zahl der 
anseheinend fehlenden Buchstaben bezeichnen. " 


14 


Bethe sie auf _1 zurück. Es wäre aber ein merkwürdiger Zufall, 
wenn eine Zwischenlesart von 4 sowohl inL als im Par.!), deren 
Schreiber beide in der Wiedergabe sehr genau waren, weg- 
gelassen und in &, dessen Schreiber sonst nur drei Zwischen- 
lesarten (aulser den beiden eben besprochenen Stellen Ap. 55 
und 59 noch Ap. 202) bewahrt hat, wiedergegeben wäre, noch 
merkwürdiger, dafs dieselben beiden Zwischenlesarten aus e in 
H wiedergegeben, in E weggelassen wären. Dazu kommt an 
der ersten Stelle, dals d’ &yoadAovs nichts weiter als die richtige 
und nahe liegende Verbesserung von deaölovg ist. Es scheint 
mir daher eigene Vermutung von Laskaris zu sein. Der Schreiber 
von nr hat dasselbe gefunden und gleich in den Text gesetzt. 
Die Richtigkeit wird durch M bestätigt. Was aber Ap. 18 
meravoc bedeuten soll, ist rätselhaft. — An Merc. 286 schlielst 
sich Ap. 72 an, wo Bethe aus H angibt „aruunow verbessert zu 
driunong (2), während E arıunow hat, wie LPar. Diese Cor- 
rectur scheint wieder Conjectur zu sein. Sie erklärt sich sehr 
leicht, da die Handschrift V. 71, wie ELPar., idng liest; ım 
cod. D ist das c ausradiert, und dem entsprechend hat er 72 


2 
cruuhoo. Ein Zusammenhang zwischen den Conjecturen der 


beiden Handschriften wird schwerlich bestehen. 

Eigene Vermutungen von Laskaris scheinen sich auch an 
zwei anderen Stellen zu finden, Ap. 416, wo er xg:00ciwv statt 
x0.000y@v geschrieben, und Merc. 65, wo er, gerade wie der 
Schreiber von sr, dro in @oro geändert hat. Denkbar wäre hier 
freilich auch eine unabsichtliche Besserung, besonders an der 
zweiten Stelle. Wenn Bethe an diesen beiden Stellen, wie an 
drei anderen (Ap. 54, 55, 211), es unentschieden sein läfst, ob 
die Verschiedenheiten zwischen H und E auf Versehen des einen 
oder des andern Schreibers oder auf Doppellesarten in e beruhen, 
so würde hier ein Versehen von Laskaris eben unbewulste 
Besserung sein; eine Doppellesart anzunehmen liegt aber kein 
Grund vor. Was die drei anderen Stellen anbetrifft, so erklärt 
sich Ap. 211, wenn in E wirklich 2owder steht — ich habe mir 
auch aus dieser Handschrift 2gev9si notiert — sehr leicht durch 


1) B. glaubt allerdings, dafs beide Handschriften gemeinschaftlich eine 
Abschrift aus A zur Vorlage gehabt haben; dagegen s. meine Ausführungen 
weiter unten. 
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ein Versehen von Valla. Ap. 54 besteht thatsächlich keine Ver- 
schiedenheit: auch E hat, wie auch LPar.D, eußwv. Ueber Ap. 
55 ist bereits gesprochen. 

Eine Verschiedenheit zwischen E und H findet sich ferner 
darin, dafs in H die Verse Ven. 10—12 hinter V. 21 geschrieben 
und wieder getilgt, in beiden Codices die Verse 10 u. 1l an der 
richtigen Stelle durch Auslassung des Schlusses von 10 und des 
Anfangs von 11 zu einem Verse vereinigt sind. Bethe stellt 
nun drei Möglichkeiten auf für diese Abweichung. Ich glaube, 
es ist noch eine vierte denkbar, dafs nämlich das Schreiben der 
Verse nach V. 21 ganz unabhängig von dem ersten Irrtum ist. 
Laskaris wäre dann infolge des gleichen Schlusses von V.9 und 
V. 21 (Apoodirng) mit dem Auge abgeirrt, hätte aber später 
sein Versehen bemerkt und die Verse wieder getilgt. Dals sie an 
dieser Stelle entfernt und doch an ihrer richtigen Stelle nicht 
vollständig hergestellt sind, spricht für diese Annahme. 

Merc. 400, wo statt drurdAdsro in H dvrreilero, in E 
@vrıßdiiero steht, lälst Bethe es unentschieden, ob „diese offen- 
bare Conjectur“ sich schon in eg fand oder von Valla herrührt. 
Ich bemerke, dafs auch Valla, wie noch deutlich zu erkennen 
ist, zuerst ein r gemacht, dies aber sofort, noch ehe er das « 
schrieb, in-8 geändert hat. Daraus scheint mir hervorzugehen, 
dafs er in seiner Vorlage beides gefunden hatte. Von absicht- 
lichen Aenderungen des Textes in E findet sich sonst auch 
keine Spur. 

Ueber XXX 13, wo E am Rande (zu naides) 7 mdvreg hat, 
während Bethe aus H nichts angibt, wird es besser sein noch 
mit einem Urteil zurückzuhalten, da B. ausdrücklich erklärt, ex 
silentio sei ein Schlufs für H ungerechtfertigt. 


Zum Schlusse handelt Bethe auch von dem Verhältnisse 
zwischen Par. und L und meint, beide Codices hätten gemein- 
sam eine Abschrift aus A zur Vorlage gehabt. Dem wider- 
sprechen m. E. zwei Stellen ganz entschieden. Ap. 59 hat L 
zwischen &? ß6oxoıs und 0’ &xwaoır eine grölsere Lücke, Par. 
$soi ze. Wie läfst sich das erklären, wenn beide Codices aus 
einer Abschrift von 4 stammen? Hätten die sechs Buchstaben 
in dieser gestanden, so würden sie in L nicht fortgelassen sein, 
und hätten sie da nicht gestanden — woher sollte der Schreiber 
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des Parisinus sie genommen haben? Ersinnen konnte er diese 
sinnlosen Wörter doch nicht, und eine Benutzung anderer Hand- 
schriften zeigt sich in dem Codex nirgends. Die Verschiedenheit 
läfst sich nur dadurch erklären, dafs in 1 die sechs Buchstaben 
kaum noch zu lesen waren und der Schreiber von L sie deshalb 
wegliefs, während es dem des. Par. gelang sie zu entzifiern. 
Der Schreiber von x hat sie auch fortgelassen, der von g sie 
nachträglich am Rande hinzugefügt. — Die zweite Stelle, welche 
in Betracht kommt, ist Merc. 42, wo in L ögeoxw .... Awvng 
steht, im Par. ö0s0xW1010 .. (so nach Väri, nach Goodwin 
80E0xw10) zoAbvng. Hier kann xoAuvng wieder nur auf den 
schlechten Zustand von A zurückgeführt werden. Aus sich konnte 
der Schreiber, wenn er in seiner Vorlage eine Lücke fand, wie 
L sie bietet, auf das im Zusammenhange ganz sinnlose Wort 
nicht verfallen; er konnte es nur setzen, weil er es in den ent- 
stellten Schriftzügen von A zu finden glaubte. Das Richtige 
(xeAbvyg) hat der Schreiber. von nz erkannt. E stimmt hier 
genau mit L überein. — Auch Merc. 79 (L o@vdude..... x’ Eoıwev, 
Par. ocvdeila adrin Eoıwev) ist eine selbständige Ergänzung 
nicht gerade wahrscheinlich, wenn auch nicht undenkbar. — 
Erwähnt sei endlich auch noch Ap. 479, wo L £uov..Adotot, 
Par. &uov moAkotoı hat. Doch lege ich auf diese ‚stelle kein 
Gewicht, da der Schreiber AAoioı wohl selbst zu moAAoroı hätte 
ergänzen können. 


Habe ich im Vorhergehenden das Verhältnis des Par. zu L 
in derselben Weise zu bestimmen gesucht, wie in meiner früheren 
Abhandlung das von E zuL, so ist auch der zweite dort (S. 14) 
angezogene Grund hier geltend zu machen, nämlich die eigen- 
tümlichen Fehler in einer Anzahl von Wörtern in L, welche zum 
srolsen Teile in einem überflüssigen, nicht zum Worte gehörigen 
Buchstaben bestehen. Denn nur zwei der dort angeführten Fehler 
finden sich im Par. wieder: Ap. 44 das d in nerondeoo« (L 
zerondeo«) und Ven. 174 Lvgexdon (L livgexdon) neben Bvgs- 
xcon in e (auch P hat zw, D ge xden, M das Richtige, zöge 
xden). Dieser letztere Fehler war E gegenüber allerdings von 
besonderer Bedeutung; ich mache hier daher auf L’s dndoue- 
xo0rolow statt dnAnue Pgoroiow im Par. und in den übrigen 
Handschriften ausdrücklich aufmerksam. 
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Endlich wird das so auf doppelte Weise gefundene Ergeh- 
nis auch hier noch durch folgende Beobachtung bestätigt. Nur 
an einer einzigen Stelle fehlt in L und Par. zugleich ein Wort 
(zö Merc. 36), das nicht auch in EDP fehlte, also bereits in 
A nicht gestanden hat, und dieses 70 findet sich auch nur in 
der m-Klasse, hat also offenbar auch schon in 4 gefehlt und 
ist in r ergänzt. Danach mülste, wenn L und Par, gemeinsam 
auf eine Abschrift aus 1 zurückgingen, deren Schreiber nicht 
ein einziges.Wort ausgelassen haben, was ja nicht unmöglich, 
aber doch nicht gerade wahrscheinlich ist. Der so sorgfältige 
Schreiber von L hat z. B., wie ich schon in meiner ersten Ab- 
handlung (S. 15 u. 36) bemerkt habe, fünf Wörter übersehen, 
welche in den anderen Handschriften stehen, der des Par. drei 
(Ap. 312 &oyxeı, Merc. 76 d’, 90 @uovg). 

Wenn Bethe andererseits auf die genaue Übereinstimmung 
zwischen L und Par.!) hinweist, auch an Stellen, wo alle anderen 
Handschriften anderes bieten, so sehe ich darin nur einen Be- 
weis der Genauigkeit, mit welcher in beiden Codices die Abschrift 
aus 1 besorgt ist. So gibt Ap. 176 (nicht 270, wie in Bethes 
Aufsatz steht) die gemeinsame Lesart von L und Par., &mıdn, 
(D Zrı di) die Lesart von .A, woraus in e red, in m Eni div 
gemacht ist. ?) 

Nach diesen Ausführungen kann es wohl als sicher gelten, 
dafs jeder der beiden Codices selbständig auf 4 zurückgeht, 
und um so wichtiger sind beide. Ob Par. auch eine unmittel- 
bare Abschrift aus 1 ist, wie ich es von L für sehr wahr- 
scheinlich halte, lasse ich dahingestellt; jedenfalls liegt kein 
Grund vor, weshalb er es nicht sein sollte. Die Frage .aber, 
welcher von beiden Codices der zuverlässigere ist, erscheint noch 
mülsiger, als ich dies in meiner Abhandlung von L und E sagte, 


1) Diese Übereinstimmung zeigt sich auch darin, dafs die beiden Hand- 
schriften sich in den Rand- und Zwischenlesarten fast vollständig decken. 
Um so weniger kann ich Bethe Recht geben, wenn er einige Verschieden- 
heiten zwischen L und Par. aus doppelten Lesarten der gemeinsamen 
Vorlage erklären will. Es bedarf dieser Annahme auch nicht. 

2) Übrigens findet sich von den Beispielen, welche Bethe aufserdem 


At 
anführt, die Doppellesart ästaoroı Merc. 168 auch in fünf Handschriften 


der z-Klasse, in PL?R!N und im Monacensis, und Merc. 100 stimmen 
auch L und Par. nicht völlig überein. 


18 


d.h. man wird keiner Lesart blofs deshalb, weil sie in L oder 
weil sie im Par. steht, den Vorzug geben, sondern man wird 
bei Verschiedenheiten zwischen beiden Handschriften noch andere, 
in erster Linie E, zu Rate ziehen. Wird die Frage aber auf- 
geworfen, so glaube ich auch Par. gegenüber für L den Preis 
in Anspruch nehmen zu müssen. Freilich ist es ja klar, dafs 
Par. seine Vorlage im allgemeinen sehr genau wiedergibt — ich 
führe als Beweis besonderer Sorgfalt des Schreibers noch Ap. 
515 an, wo er über der Lücke vor arov den Spiritus nicht weg- 
gelassen hat, obwohl er die Buchstaben &g nicht zu entziffern ver- 
mochte, sowie dafs er keinen Vers ausgelassen, während dies dem 
Schreiber von L an vier Stellen widerfahren ist — aber wenn 
er die Verse Ap. 136—8, welche, wie L und e beweisen, in A 
am Rande standen, zwischen die Verse des Textes schiebt, wenn 
auch mit Erhaltung der Bemerkung 2v &rigw zai odroı ol oriyou 
xetvraı am Rande und, nach Goodwins Angabe, mit Häkchen 
neben 136 und 137, oder wenn er Merc. 280 das Wort zov, 
welches in L über der Zeile steht, also auch in A dort stand, 
in den Text aufnimmt (röv &c, m dagegen @g rd»), so zeigt sich 
doch eine Abweichung von seiner Vorlage, wie sie sich der 
Schreiber von L nicht erlaubt hat. Ferner ist bemerkenswert, 
dafs Par. in zwei Versen, in denen dasselbe Wort zwei-, bezw. 
dreimal vorkommt, einmal ein anderes hat:. Ap. 61 zar statt 
des ersten de, Merc. 382 y&o statt des dritten xai. Auch gibt 
er mehrfach, besonders auf den letzten Seiten, falsche Endungen, 
z. B. Merc. 287 önörs statt önörav, 367 navra statt -wv, Ven, 
259 Iynroio statt -ois, 268 rodod statt zas 0, VIIT7 zexa- 
onuevn statt -oı, XXVIL 8 dewnjg statt -ov. Besonders interessant 
u: 

aber ist XXIX 12 7 2omeo9e (so nach Väri, nach Goodwin 
ge 

1’ 2onsode), wo eD rn r’ Eoneoye geben. Diese Übereinstimmung 
zwischen ge D und x kann nicht zufällig sein, sie weist vielmehr 
auf die Lesart von A hin, und da kann die Schreibung im 
Par. ihr gegenüber doch wohl nur sagen sollen : es ist entweder 
T ?onso9s oder 9 £onso9e zu lesen — also ein eigenes. Urteil 
des Schreibers. Danach werden wir auch Merc. 472, wo Par. 
9 &xdeoye bietet, das 9 aber durch Correctur aus = hergestellt, 
während sich in LEDr 7’ &xdeoye findet, dies 9 als Besserung 
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des Schreibers anzusehen haben. Auffällig ist Ap..510, wo Par. 
ganz allein zu der Textlesart mao& am Rande sol hat, wie 
bereits von Ernesti vermutet und von allen Herausgebern ge- 
schrieben war. Hier liegt die doppelte Möglichkeit vor, dafs es 
Conjectur ist und dafs es schon am Rande von A stand. Da 
es sich nun aber weder in L noch in E und H findet und da 
die beiden besprochenen Stellen schon eigene Änderungen des 
Schreibers gezeigt haben, so möchte ich auch hier an einen 
Vorschlag desselben denken. Väri nimmt auch Ap. 35 (oxögog 
statt oxÖgog) und 51 (Zuwoto statt Zusto) Conjecturen an. Diese 
Änderungen konnten dem Schreiber indes auch unwillkürlich in 
die Feder kommen: hat doch an der zweiten Stelle selbst der 
Schreiber von L zuerst 2uozo geschrieben, das er dann aber 
seiner Vorlage getreu wieder in 2Zusio änderte. So sehen wir 
noch einmal die Gewissenhaftigkeit dieses Mannes. 

Bethe lälst allerdings an vier Stellen auch bei ihm die Mög- 
lichkeit eigenmächtiger Änderung offen (Ap. 49. 51. 226. Merc. 
94). Ich glaube, gegen diesen Verdacht ist er nicht nur durch 
seine Treue, sondern auch durch seine Unwissenheit geschützt: 
alle seine Fehler beruhen auf Versehen, woran vielfach Verlesen 
Schuld ist (s. meine Abhandlung S. 14). 

Von besonderer Bedeutung ist Par., wo L verloren gegangen 
ist. Hier bestätigt er auch VII 37 die Doppellesart r&pog und 
@6ßog für A, wie sie schon aus E’s pößog neben D’s rapos 
zu schliefsen war und sich auch in P und L? findet (nur dals 
hier p68og zwischen den Zeilen, im Par. am Rande steht). 
Ebenso bestätigt er VIII 9 durch sein eögapAtseog, dals die 
Lesarten edIaAdoc in s und m und eödaooeog in D beide auf A 
zurückgehen, zeigt aber auch, dals As übergeschrieben war. 
XIX 48 erklärt er das wunderliche iAdoouaı in eg durch die 


ia 
Doppellesart Alooucı, neben welcher er selbst am Rande noch 


jAaucı hat. XIX 7 endlich zeigt er, dals sowohl »&donva in D 
als auch 2109 in & und x -aus. 4 stammt; "denn er hat 
#donva und am Rande yo. z£Aevdao. 


Zuletzt ist noch der Athous zu besprechen. Diese Hand- 
schrift — ich will sie W nennen — ist, wenn ihr Entdecker 
Mahaffy sie mit Recht in das dreizehnte Jahrhundert ver- 
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legt!), die älteste aller Hymnenhandschriften und konnte schon 
deshalb grofse Erwartungen erregen. Wer solche aber gehegt 
hat, mufs sich nach der Veröffentlichung der Lesarten gründlich 
enttäuscht sehen; denn sie zeigen, dafs der Codex nächster Ver- 
wandter des Ambrosianus D ist. Wenn er somit indes für die 
Textkritik selbst sehr geringe Bedeutung hat, so ist er für die 
Überlieferung der Handschriften, besonders für die Abstammung 
und damit auch für die Bestimmung des Wertes von D von 
srofsem Interesse. 

Fast alle Eigentümlichkeiten von D finden sich in W wieder: 
Ap. 41 steht vor 36, die Verse 372—74, welche in Dam Rande 
von zweiter Hand nachgetragen sind, fehlen ganz, 363 wird 
rovAvßorsion (D -gn) statt Bwriaveign gelesen, Merc. 100, wo 
die verschiedenen Abschriften aus 4 sämtlich eine andere Lesart 
haben, bietet W dieselbe wie D, neyaundeiao, 93 hat er unzeri 
statt uhr, 99 oxomım) (D -n) statt oxomupw, 103 Aavvov statt 
izavov, 156 vür de oe statt vöv os, 289 fehlt re, 572 Öd’, 589 
findet sich xovodoamı statt yov öogarı, 540 PBovlera statt 
uhdsraı, 565 7» statt ei, Ven. 13 oxörıva statt odrıva der an- 
deren Codices, 46 wıyhuerau statt mixdinueran, 136 zu statt cos, 
174 „oe zdon (D os), 214 dynoaog statt dyngws, XXIH die 
Doppelüberschrift eis Umarov zoovidıw 7 die, XXV 1 Invög statt 
dıoe. Hiernach ist die nahe Verwandtschaft der beiden Godices 
unzweifelhaft. Nur an zwei Stellen sind auffallende Eigentüm- 
lichkeiten von D aus W nicht angegeben: Ap. 244, wo D og 
statt Are, und 515, wo D dyarov hat. Auf letztere Stelle wird 
noch zurückzukommen sein. 

Daneben hat allerdings jede der beiden Handschriften eine 
Anzahl geringerer Versehen auch für sich allein. So findet sich 
— nach den jetzigen Angaben?) — in D allein z. B. Ap. 245 
re hinter vndv, 199. fayaisga statt loxgeaıge, 426 eineıoi statt 


1) Freilich spricht M. sich nicht mit voller Bestimmtheit aus. Er sagt: 
The handwriting seemed to me of the thirteenth century, but may be 
archaistie writing of a later date. 

2) Allerdings ist es wahrscheinlich, dafs die eine oder die andere Les- 
art, die nach den jetzigen Angaben in D allein steht, in Wirklichkeit in W 
sich wiederfindet. Denn offenbar sind hie und da Varianten in W, sei es 
von Konstantinides oder von Bywater, übersehen worden. Die Baumeister- 
sche Textausgabe, nach welcher K. die Collation veranstaltet hat, bietet 
XIX 7 xeAevda, und zu dieser Lesart ist nichts bemerkt. Nun steht dieselbe 
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neo, 495 eugeode statt edyeodeı, Ven.8 CInvainv statt aIıjvmv, 
XIX 39 eidev statt dev, XXX 4 Ted’ 2upeoßera statt Trade 
peoßeraı. Mehr eigene Fehler hat wohl noch W. So fehlen 
in ihm zwei Verse (Ap. 211 und 500 deidew — 501 riove), 
welche D bietet, während in D nur solche fehlen, die auch W 
nicht hat. Interessant ist seine Lesart Zayovsg statt ddoreg Ap. 
147; V.75 hat er sid) statt @drj), 402 g am Ende statt ı: vonjoag 
statt vojoaı der anderen Codices, Merc. 507 ı statt gs: Egmju 
statt &oung, 58 »w statt n: Eraigeinv statt &raugein (wie um- 
gekehrt V. 99 oxonı statt oxomımv, wo aber auch D oxonım 
hat). Besonders häufig sind, wie auch in D, Fehler durch Ita- 


cismus, z.B. Ap. 414 eye und coyaspovrıg statt &oyeıporv- 
ins, 523 dnfe statt derke, Ven. 32 ngeoßvoa statt no&oßege, 
XXV 5 giAov re statt piAwrraı,; auch !oaucı statt Zuoeaı ge- 
hört wohl hierher. 

Was nun die Abstammung anbetrifft, so muls, wenn anders 
die bisherige Annahme, dafs D auf A zurückgeht, richtig ist, 
W ebenfalls aus diesem Codex abgeleitet werden. Dals aber 
D auf 41 zurückzuführen ist, beweist die schon erwähnte Lesart 
ayarov Ap. 515, wo aulser der m-Klasse — über deren ganz 
abweichende Lesart xypvoniv s. meine frühere Abhandlung 
S, 10 — alle aus 4 abstammenden Handschriften nur arov 
(Par. ” arov) oder zov (so H) nach einer Lücke haben, während 
M 2ocröv bietet. Denn es ist klar, dals &yarov ebenso wie die 
Lücke in den anderen ÜCodices auf Unleserlichkeit der beiden 
ersten Buchstaben in der Stammhandschrift beruht: für diese ist 
hier aus Conjectur &y eingesetzt. 

Weiter erhebt sich die Frage, wie D und W mit einander 


ine und , Par. hat, offenbar aus A, xdonva me. xeievda, D raonva: 
daraus kann man, da in W sonst ebensowenig wie in D eine Randlesart 
von A sich findet, mit Sicherheit schliefsen, dafs auch in W xaonva steht. 
—- Ap. 71 und 72 — zwei Verse, die bereits beim cod. H zu besprechen 
waren — ist zu der Lesart id7 — drıunoag, welche die Handschriften der 
-Klasse bieien, nichts angegeben. Nun haben V. 71 LPar.e iöng, in D 
ist das g ausradiert, und nach dieser Gorrectur stimmt die Lesart bis auf 
das ı subseriptum mit der der Ausgabe: so ist es möglich, wenn auch nicht 
wahrscheinlich, dafs in W iön steht; V. 72 aber haben die genannten 
Codd. arıu)o® — zu H bemerkt Bethe „verbessert zu arumons (?)“ — 
D mit übergeschriebenem n: da ist nicht anzunehmen, dafs in W artumoag 
stehen sollte. 
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verwandt sind. Da läfst sich nun schon aus der nicht unerheb- 
lichen Zahl von besonderen, Fehlern in jeder der beiden Hand- 
schriften der Schlufs ziehen, dafs weder D aus W noch W aus 
D abgeschrieben ist. Denn es ist doch nicht anzunehmen, dafs 
der Schreiber des andern Codex diese Fehler sämtlich berichtigt 
haben sollte. Für die Unabhängigkeit des cod. D von W ist 
daneben der Umstand beweisend, dafs D zwei Verse bietet, welche 
in W fehlen. Was das umgekehrte Verhältnis betrifft, so ist ja 
freilich zu berücksichtigen, dafs vermutlich hie und da W mit 
D übereinstimmt, wo die Angahe fehlt; aber auch wenn man 
dies in Anschlag bringt, werden noch Stellen genug übrig bleiben, 
welche obigen Schlufs rechtfertigen. Dazu wird von vornherein 
nicht leicht jemand annehmen, dafs der auf dem Berge Athos 
befindliche cod. W aus dem Ambrosianus abgeschrieben sein 
sollte.e Ganz unmöglich ist es, wenn Mahaffy mit seiner An- 
nahme Recht hat, dafs W aus dem dreizehnten Jahrhundert 
stammt; aber dies spricht er ja freilich nicht bestimmt aus. 
Dennoch läfst es sich als sicher hinstellen, dafs auch W nicht 
aus D abgeschrieben ist. 


Somit ist eine Abschrift aus 1 anzunehmen (d), auf welche 
D und W gemeinsam zurückgehen, ohne dafs sie deshalb die 
unmittelbare Vorlage beider Codices gewesen zu sein brauchte. 
Als sie geschrieben wurde, waren, wie schon bemerkt, in 4 
Ap. 515 zwei Buchstaben nicht mehr zu lesen. Dies ist aber 
auch der einzige Hinweis auf Unleserlichkeit, der sich ın 
den beiden Codices findet; wo sonst L allein oder mit 
anderen Handschriften Lücken hat, bieten sie die Lesarten, 
welche sich durch Vergleichung der anderen Codices als die von 
A erweisen. So mag A, als d aus ihm abgeschrieben wurde, 
doch noch besser erhalten gewesen sein als im fünfzehnten 
Jahrhundert, als die anderen Abschriften gemacht wurden. 
Vielleicht darf man auch, weil sich in D und W gar keine Spur 
von den Randlesarten in A zeigt — die drei Verse Ap. 136 bis 
138 sind in D erst von zweiter Hand an den Rand geschrieben 
— während vier Zwischenlesarten (Merc. 280 u. 530, Ven. 99 
u. 244; an der letzten Stelle hat W weder die Text- noch die 
Zwischenlesart) in den Text aufgenommen sind, die Vermutung 
aufstellen, dafs damals die Randlesarten noch nicht hinzuge- 
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schrieben waren. So erklären sich auch alle Eigentümlichkeiten 
von D aufs einfachste. 

Jedenfalls ist der Codex d im Osten, ehe A nach Italien 
kam, geschrieben — das beweist cod. W, und das macht”dessen 
Auffindung besonders interessant. Da bisher nur im Westen 
Europas befindliche Handschriften, die auf 14 zurückgingen, be- 
kannt waren und diese sämtlich aus dem fünfzehnten Jahr- 
hundert stammten, so lag kein Grund vor, bei irgend einer an 
Herkunft aus dem Osten zu denken, und infolge dessen war für 
den Ambrosianus D keine sichere Erklärung aufzustellen : jetzt 
sehen wir, dals seine Quelle im Osten liegt, und nun drängt sich 
die andere Frage auf, wie es gekommen ist, dafs er selbst sich 
in Italien befindet. 

Da darf wohl daran erinnert werden, dafs wenige Jahre 
nach Aurispa, i. J. 1427, auch Francesco Filelfo eine bedeu- 
tende Anzahl griechischer Schriften nach Italien brachte (vgl. 
O. Schneider Callimachea 1 p. WII), unter denen er die orphi- 
schen Argonautika und Hymnen sowie den Kallimachos aus- 
drücklich nennt !), So ist es sehr möglich, dafs der Codex mit 
den orphischen und des Kallimachos Hymnen, ebenso wie A 
selbst, die vollständige Sammlung griechischer Hymnen und 
damit auch die homerischen enthielt, wenn Filelfo diese auch nicht 
namentlich mit aufgeführt hat. Dieser Codex wäre dann von 
dem Schreiber des Ambrosianus D zur Abschrift der homerischen 
Hymnen — und wohl auch des Kallimachos — benutzt. D selbst 
kann nicht der von Filelfo mitgebrachte Codex sein, da er die 
orphischen Hymnen nicht enthält (wohl die Argonautika und 
Lithika). Doch kann die Vorlage des cod. D oder dieser selbst 
ja auch auf anderem Wege nach Italien gekommen sein’). 


1) Er schrieb am 13. Juni 1428 an Ambrogio Traversari (Traversari 
epistolae ed. Mehus II p. 1010): Qui mihi nostri in Italiam libri gesti sint, 
horum nomina ad te scribo: alios autem nonnullos per primas ex Byzantio 
Venetorum naves opperior. Hi autem sunt — — — Homeri Ilias, Odyssea 
— — -— Orphei Argonautica et Hymni, Callimachus — — — et alü | 
Poetae plurimi. Habes qui mihi sint, et his utere aeque ac tuis. 


2) Wer auf die Nichterwähnung der homerischen Hymnen durch Filelfo 
Gewicht legt, könnte dies mit der Thatsache kombinieren, dafs eine Haupt- 
familie der Kallimachoshandschriften wohl auch die orphischen, aber nicht 
die homerischen Hymnen enthält (s. v. Wilamowitz Call. praef. p. 7), und 
in dem Codex .des Filelfo den Stammcodex dieser Familie sehen. 
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Wie sich die Sachlage so nach Auffindung des Athous ge- ’ 
staltet, erhält cod. D allerdings eine gröfsere Bedeutung als ich u 
ihm früher zuerkennen zu dürfen glaubte. Aber wenn er auch | \ 


auf eine ältere Abschrift aus 11 zurückgeht und wenn auch A 
in der Zeit, als diese Abschrift gemacht wurde, vielleicht noch 
nicht so gelitten hatte wie später, so geben die codd.L Par. den 
cod. A doch genauer wieder und verdienen daher den Vorzug 
vor D. Immerhin kann diese Handschrift jetzt aber, da sich 
herausgestellt hat, dafs sie, mit cod. W, auf selbständiger Ab- 
stammung aus _1 beruht, Berücksichtigung beanspruchen. 

Wir können nun also fünf verschiedene Abschriften aus 4 
unterscheiden, welche nach‘ ihrer Treue folgendermalsen zu 
ordnen sind: L, Par.,e (E und H), d (D und W), =). Danach 
ergibt sich folgender Stammbaum : 


L Par. EH DW 7 (P?) 
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K J Harl. schliefsen sich an D an, G@ und S sind Abschriften 
aus der editio princeps. 


1) Es ist nicht zutreffend, wenn Allen (p. VIII) sagt, ich teilte die 
sämtlichen Handschriften in drei Klassen: 1) M, 2) die sogenannte Pariser 
(-)Klasse, 3) die codd. DELPar.S, die ed. pr. und den Matr. Ich teile 
sie vielmehr zunächst in zwei Klassen, M und A; die aus A abstammenden 
Codices teilte ich früher wieder in drei Klassen, seit Auffindung des Par. 

‚und des Ath. in fünf, wie ich sie oben angegeban habe. Der Matr. und 
der Ath. beweisen auch deutlich, dafs es nicht richtig war, wenn einige 
Gelehrte die codd. LED gemeinschaftlich der m-Klasse gegenüberstellten, 
da sich im Matr. eine dem cod. E, im Ath. eine dem cod. D wirklich nahe 
verwandte Handschrift gefunden hat und in beiden Fällen noch eine Stamm- 
handschrift vorauszusetzen ist. Das Gemeinsame an LED ist blofs ein 
Negatives, dals sie die der s-Klasse eigentümlichen Lesarten nicht haben. 
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